SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 166/2014-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Brndka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost A. M., zastipeného advokatkou JUDr. Sabinou
Hodoiovou, Makovického 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 v spojeni s postupom Krajského studu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 48/2011 a sp. zn. 7 Co/257/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 porusené bolo.

2. Zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 48/2011
asp.zn. 7 Co/257/2011 porusené nebolo.

3. A M. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. A. M. priznadava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 417, 98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devitdesiatosem centov), ktori je Okresny siid Cadcapovinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodonovej, Makovického 15,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 166/2014-11 z 2. aprila 2014 prijal v &asti podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. M. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 v spojeni s postupom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 48/2011
a sp. zn. 7 Co/257/2011.



2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze , Konanie vedené
pod sp. zn. 8 C 147/2005 bolo uznesenim zo dna 27. 7. 2006 prerusené az do ukoncenia
konanie vedeného na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 8 C 59/2003.

Drna 21. 7. 2010 vydal Okresny sud Cadca predbeiné opatrenie, ktorym
stazovatelovi ulozil povinnost' platit vyzZivné na navrhovatelku. Proti uvedenemu
predbeznému opatreniu sa stazovatel ako aj navrhovatelka - dcéra staZovatela - odvolalsi.

Okresny sud Cadca rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.: 8 C 147/2005 zo dia 28. 10.
2010, ktorym ulozil stazovatelovi platit vyZivnée na navrhovatelku... Proti uvedenému
rozsudku podal stazZovatel odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uvedeny rozsudok uznesenim sp. zn.: 10 Co 48/2011 zo diia
23. 2. 2011 zrusil a vratil vec na dalsie konanie...

Krajsky sud v Ziline uznesenim 7 Co/257/2011 zo diia 24. 8. 2011 predbeiné
opatrenie zo dna 21. 7. 2010 - teda po viac ako roku - zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

Driia 12. 12. 2011 vydal Okresny sid Cadca dalSie predbezné opatrenie. Stazovatel
sa proti uvedenému predbeznému opatreniu odvolal. Rovnako sa proti uvedenému

‘

predbeznému opatreniu odvolala navrhovatelka. .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

oo Pravo A. M. podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...
v konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.: 8 C 147/2005 a v konaniach
vedenych v spojitosti s tymto konanim na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.:
10 Co 48/2011, 7 Co/257/2011 porusené boli.

3. A. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- EUR, ktoré mu su
Okresny sud Cadca a Krajsky sud v Ziline povinné zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca a Krajsky sid v Ziline si povinné uhradit A. M. trovy konania
vo vwike 275,94 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

3

zastupcu.



4. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka

okresného sudu a tiez predsednicka krajského sudu.

4.1 Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni k dovodnosti st'aznosti
podanim z 5. marca 2014 uviedla: ,,Konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn.
8 C/147/2005 nie je pravoplatne skoncené, vo veci je vytyceny termin pojedndvania na den
6. 3. 2014.

Spis 8 C/147/2005 sa naposledy vratil z Krajského svudu v Ziline diia 30. 12. 2013.
Uznesenia KS Zilina ¢ k. 7 Co/420/2013-452 a 7 Co/421/2013-455 zo dia 28. 11. 2013
prevzal opatrovnik A. M. - Mesto Cadca dna 6. 2. 2014. Zo spisu OS Cadca ¢. k.
8 C/147/12005 bolo zistené podla prezencnych peciatok, Ze spis sa vratil z KS Zilina:

-dita 24. 3. 2011 - uznesenie KS Zilina ¢ k. 10C0/48/2011 zo diia 23.2.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 14. 4. 2011,

- diia 10. 10. 2011 - uznesenie KS Zilina ¢ k. 7 Co/257/2011 zo dita 24. 8. 2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 26. 10. 2011.

Podanim sp. zn. Spr. 841/2014 z 5. aprila 2014 ho doplnila a uviedla: ,, V konani
vedenom na tunajsom sude pod ¢. k. 8 C/147/2005 bol dna 6. 3. 2014 vyhldseny rozsudok
vo veci samej, ktory doposial’ nie je pravoplatny. Navrhovatelke bol rozsudok doruceny
podla § 47 ods. 2 OSP dna 30. 4. 2014. Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom -
Mesto Cadca, ktory rozsudok prevzal dita 8. 4. 2014. Lehota na podanie odvolania
odporcovi uz uplynula, navrhovatelke uplynie lehota dna 15. 5. 2014. Pokial nedojde
odvolanie zo strany navrhovatelky (rozsudok doruceny ulozenim na poste), pravoplatnost

rozsudku nastane dna 16. 5. 2014. “

K vyjadreniu okresného stidu bolo pripojené stanovisko zdkonnej sudkyne, v ktorom
sauvadza: ,, Navrh o urcenie plnoletého dietata K. M. proti stazZovatelovi A. M., bol podany
dna 15. 6. 2005 a po podani navrhu boli ucastnikom konania dourcené procesné poucenia,
Ziadané od ucastnikov doklady a vyzZiadané spravy od zamestnavatela odporcu a mesta.
Vo veci bol podany ndavrh na prerusenie konania a stazovatelom namietka zaujatosti voci
sudcovi, ale pretoze svoje podanie nedoplnil, vo veci bolo prvy krat 15. 5. 2006

pojednavanie. To bolo odrocené na pripojenie spisov tykajucich urcenia manzelského



vyzivného stazovatela a jeho byvalej manzelky, rozvodu manzelstva stazovatela a vyzZivného
na maloleté deti pochddzajuce z manzelstva. Pojedndvanie sa uskutocnilo 15. 5. 2006.
Po pripojeni rozhodnuti a zapisnic z pojednavani, boli opdtovne Ziadané spravy
o zdarobkoch stazovatela a matky navrhovatelky a uznesenim z 27. 7. 2006 bolo konanie
o urcenie vyzivného prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude v Cadci pod sp. zn. 8 C/59/2003, kde sa rozhodovalo o vyZivnom na maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 8. 2006. Po tom, ako
nadobudol pravoplatnost rozsudok 8 C/59/2003 bolo ihned’ 27. 9. 2009 nariadené, prefotit
a zaloZit' do spisu rozsudok okresného i krajského sudu 8 C/59/2003 a na den 28. 10. 2010
bolo nariadené pojednavanie. Vo veci bolo rozhodnuté a v lehote 30 dni pisomne
vyhotoveny rozsudok. Po doruceni zastupkyni navrhovatelky a staZovatelovi bolo podané
stazovatelom odvolanie. Dnia 03. 02. 2011 bola podpisana predkladacia sprava a spis
zaslany na Krajsky sud v Ziline, ktory bez prejednania veci rozsudok zrusil po tom, ako bola
udajne v rozpore so zakonom vykonana oprava rozsudku. Spis bol na krajsky sud doruceny
03. 2. 2011 a dna 23. 02. 2011 bol rozsudok okresného sudu zruseny. Po jeho dojdent, boli
sudom robené plynulo ukony a to, bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu, ucastnici boli
vyzvani na predlozZenie dokladov na preukazanie platieb vyzivného, na predlozenie vypisov
zuctov. Dna 19. 4. 2011 bola dorucena sudu poslednd Ziadand sprava a v rovnaky den
dorucené i podanie navrhovatelky, oznacené ako ndvrh na vylucenie sudcu z dovodu
zaujatosti. Pretoze nemalo ndlezitosti, bola 26. 4. 2011 navrhovatelka vyzvana, aby
oznamila dovod vylucenia. 31. 5. 2011 bolo nariadené spis zaslat na krajsky sud
na rozhodnutie o vyluceni a 25. 7. 2011 vo vyzve navrhovatelka poZiadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim z 01. 8. 2011 bolo oslobodenie priznané a v rovnaky den
spis zaslany na krajsky sud. 24. 8. 2011 krajsky sud nevylucil sudkynu z prejednania
a rozhodovania veci a 17. 10. 2011 bolo dorucené uznesenie krajského sudu ucastnikom
a Ziadané dalsie spravy. 3. 11. 2011 bola navrhovatelka vyzvand na doplnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o urobila dina 28. 11. 2011 a 12. 12. 2011 bolo
vydané predbezné opatrenie o povinnosti stazovatela, platit na navrhovatelku vyZivné
40,- € mesacne. Voci uzneseniu 02. 01. 2012 podal stazovatel odvolanie a 16. 02. 2012 sa
konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na pripojenie spisov a zadovazenie dalSich

listinnych dékazov a sprav. Diia 07. 5. 2012 boli Ziadané dalsie spravy od Uradu prdce



Cadca, OS Ostrava zamestnavatela odporcu, vysokej Skoly, ktorii navstevovala
navrhovatel'ka a Socialnej poistovne Cadca. Po dojdent bolo diia 27. 9. 2012 pojedndvanie,
ktoré sa odrocilo na neurcito za ucelom dotazu na psychiatra MUDr. P. K., ohladne liecby
stazovatela. Boli Ziadané i nové pracovné zmluvy od zamestnavatela stazovatela, doklad
o prijme a o tom, ¢i stazovatel poberd déchodok z CR. Po déjdeni sprav zo slovenskych
organizacii bolo nariadené vyhotovenie doziadania do CR 12. 12. 2012 a doZiadanie bolo
dorucené okresnému sudu v Ostrave 19.12.2012. Z dovodu dlhodobej PN konajucej
sudkyne, bol spis 07. 02. 2013 prideleny sudkyni Mgr. Alene Janculovej a po dojdeni
doziadania z CR a ostatnych sprav, bolo nariadené vyZiadat spravu od psychiatra
MUDr. P. K. o tom, ¢i stazovatel je schopny samostatne v konani vystupovat’ a zdaroven bol
wtyceny termin pojednavania na 12. 6. 2013. Z dovodu pridelenia veci 14. 5. 2013 dalsej
sudkyni JUDr. Laure Zidekovej, bolo pojedndvanie na 12. 6. 2013 zrusené. JUDr. Laura
Zidekova 15. 7. 2013 nariadila VSU ustanovit stazovatelovi opatrovnika podla § 29 ods. 2
OSP, lebo trpi dusevnou poruchou a vyzvala navrhovatelku na predlozenie dokladov
a ziadala dalsie spravy. Uznesenim zo 16. 7. 2013 bol stazovatelovi ustanoveny opatrovnik
Mesto Cadca a proti uzneseniu stazovatel podal 15. 8. 2013 odvolanie. Diia 28. 8. 2013
bolo nariadené JUDr. Laurou Zidekovou pripustit zmenu ndavrhu navrhovatelke a boli
robené iikony pred predlozenim spisu na Krajsky sud v Ziline. Uznesenim z 30. 9. 2013 bol
navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia stazovatela zamietnuty a 23. 10. 2013
i proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie. 18. 11. 2013 spis dosiel na Krajsky
sud v Ziline a uzneseniami z 28. 11. 2013 bolo zmenené uznesenie Okresného siidu v Cadci
tak, Ze navrh na predbezné opatrenie bol zamietnuty, bolo potvrdené uznesenie o ustanoveni
Mesta Cadca za opatrovnika stazovatelovi A. M. a bolo potvrdené uznesenie, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Spis z Krajského sudu
v Ziline dosiel na Okresny sid v Cadci 30. 12. 2013 a 07. 01. 2014 bol po ukonceni PN
opdtovne prideleny Mgr. Zlatici Vysockej, povodne konajucej sudkyni. Vo veci bolo
30. 01. 2014 vytycené na 06. 3. 2014 pojednavanie a vo veci bolo 06. 3. 2014 rozhodnuté.
Rozsudok bol vypraveny 04. 4. 2014 a dorucovany opatrovnikovi a zdstupkyni
navrhovatelky. “

Chronolégiu uvedenych procesnych tkonov a stav konania pred okresnym sudom

ustavny sud zistil zo spisu, ktory mu bol predlozeny 9. maja 2014.



Navyse ustavny sud zistil tieto skutoCnosti:

Dna 15. maja 2006 sa konalo pojedndvanie (stazovatel’ bol pritomny), ktoré bolo
odroCen¢ na neurcito s tym, Ze budl pripojené spisy tykajuce sa manzelského vyzivného,
rozvodu manzelstva, vyzivného na maloleté deti a zvySenia vyZzivného na synov R. a M.,
a 27. jala 2006 okresny std konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C/59/2003.

Uznesenim z 8. februara 2008 okresny sad spojil veci vedené
pod sp. zn. 8 C/147/2005 a sp. zn. 8 C/12/2008 na spolo¢né konanie. Od 17. septembra 2008
do 26. januara 2010 okresny sud zist'oval stav konania vedeného pod sp. zn. 8 C/59/03.

Dna 26. maja 2010 navrhovatel’ka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia
o urcenie vyzivného, o ktorom okresny sud rozhodol 21. jila 2010. Diia 28. oktobra 2010 sa
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 8 C 147/2005-149,
na zéklade ktorého je stazovatel povinny platit’ na vyzivu navrhovatel’ky stazovatelky
sumu 80 € mesacne od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006, sumu 120 € mesacne
od 1. septembra 2006 do 31. decembra 2009, od 1. januara 2010 nad’alej sumu 80 €
mesacne,...; vo zvysSku navrh zamietol.

Dna 10. decembra 2010 sa stazovatel’ proti rozsudku odvolal a 23. februdra 2011
uznesenim sp. zn. 10 Co 48/2011 krajsky sud rozsudok okresného sudu
¢. k. 8 C 147/2005 149 z 28. oktobra 2010 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2011.

Dna 16. februara 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
zadovazenia dalSich listinnych dokazov a sprdv apripojenia suvisiacich spisov.
Dna 27. septembra 2012 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze sa zadovazia d’alSie podklady na rozhodnutie tykajice sa liecby odporcu, jeho
zamestnania a dokladu o jeho prijme vratane toho, &i pobera dochodok (pripadne aj z Ceskej

republiky).

Dna 16. jula 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C/147/2005-407, ktorym
ustanovil stazovatel'ovi opatrovnika mesto Cadca z dovodu postihnutia dusevnou poruchou.

Dna 15. augusta 2013 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného stdu



¢. k. 8 C/147/2005-407, ktorym ustanovil stazovatel'ovi opatrovnika, a 20. augusta 2013
navrhovatel’ka upresnila zalobny petit. Dila 28. augusta 2013 okresny sud vydal uznesenie
¢. k. 8 C/147/2005-407, ktorym pripustil zmenu zalobného petitu.

Dnia 6. marca 2014 okresny sud vo veci rozhodol. V stfasnosti sa spis nachadza

na Okresnej prokurature Cadca, kde bol postipeny 11. juna 2014.

4.2 Predsednicka krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 211/2014 z 2. mgja 2014
uviedla:

,, Vo vyssie uvedenych veciach vo Vami urcenej lehote sa vyjadrujem tak, ze staznost
nepovazujem za opodstatnenu z dovodov uvedenych vo vyjadreni predsedu sendatu
Krajského sudu v Ziline 7Co, ktory v namietanej veci rozhodoval a s ktorymi dévodmi sa
stotoziiujem. Je sice pravdou, ako bolo zistené zo zberného spisu Krajskému sidu v Ziline
sp. zn. 7 Co/257/2011, Ze meritorne rozhodnutie bolo vyhlasené dna 24. 8. 2011
a expedované bolo az 7. 10. 2011, teda po zdkonnej lehote, v tejto suvislosti vSak treba
zdoraznit, Ze toto nedodrzanie lehoty bolo sposobené zvySenou pracovnou zatazenostou
predsedu sendtu 7Co. Ako bolo dalej zistené zo zberného spisu, predmetnd vec napadla
na Krajsky sud v Ziline 5. 8. 2011. Krajsky sid v Ziline ako odvolaci v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co/257/2011 rozhodol 24. 8. 201 1.

Vo veci vedenej na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 10 Co/48/2011, ako to vyplyva
zo zberného spisu tunajsiemu sudu, nedoslo k Ziadnym prietahom v konani, a preto v danej
Casti je ustavnd staznost neopodstatnend. Ku chronologii ukonov treba uviest, Ze
predmetnd vec dosla na Krajsky sid v Ziline 3. 2. 2011, rozhodnutie odvolacieho siidu bolo
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) vydané uz dna 23. 2. 2011, t. j. 20 dni
od dojdenia veci odvolaciemu sudu. K prietahom nedoslo ani pri expedovani rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 10 Co/48/2011, tento bol Okresnému siidu Cadca

¢

expedovany 23. 3. 2011, teda v zakonnej lehote.

Stcastou vyjadrenia bolo stanovisko predsedu senatu a sudcu spravodajcu, v ktorom
sa uvadza:
., Na Krajsky sud v Ziline diia 05. 08. 2011 napadla vec na rozhodnutie o podanom

odvolani navrhovatelky a odporcu {staZovatela) proti uzneseniu Okresného sudu Cadca



sp. zn. 8 C/147/2005-111 zo dna 21. 07. 2010, ktorym (predbeznym opatrenim) podla § 76
ods. 1 pism. a/ O. s. p. uloZil odporcovi platit na vyzivu navrhovatelky sumu 40.- eur
mesacne.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. 08. 2011 sp. zn. 7 Co/257/2011 rozhodol tak, Ze
uznesenie okresného sudu z 21. 07. 2010 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis
okresnemu sudu spolu s vypracovanym uznesenim bol expedovany 07. 10. 201 1.

Na doplnenie uvedeného dalej ako sudca spravodajca odvolacieho sendatu 7Co
dodavam, Ze uznesenie okresného sudu bolo zrusené z dovodu, Ze: navrh na vydanie
predbezného opatrenia neobsahoval nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s. p. a okresny sud
dosledne nepostupoval pri odstranovani vad podaného ndavrhu podla § 43 ods. I O. s. p.
(S750ds. 3, 4 O. s. p.), z obsahu spisu, z vyjadrenia samotnej navrhovatelky vyplhva, Ze
tato mala v Skolskom roku 2010/2011 ukoncit' 5. (posledny) rocnik VSCHT v Prahe, z coho
je mozné vyvodit, Ze v case rozhodovania odvolacieho sudu uz by zrejme podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. neboli dané, kedzZe
ukoncenim vysokoskolského studia by vyZivovacia povinnost odporcu (stazovatela)
k navrhovatelke zanikla. Uvedenu skutocnost’ mal preskumat okresny sud v zmysle intencii
odvolacieho sudu.

V danom pripade pokial bol staZovatel’ v konani v procesnom postaveni odporcu, t. j.
vo vztahu ktorému mala byt rozhodnutim sudu uloZena povinnost, Ziadna ujma pripadnym

nekonanim sudu mu nemohla vzniknut, kedze tato mohla vzniknut len navrhovatelke. *

4.3 Pravna zéastupkyna stazovatel'ky na vyjadrenie okresného stidu a krajského sudu
reagovala podanim doruc¢enym ustavnému sudu 10. jina 2014, v ktorom uviedla:

.- Stazovatel’ sa az z vyjadrenia Okresného sudu Cadca dozvedel o tom, Ze sud
vo veci konal iba s ustanovenym opatrovnikom, a Ze vo veci bolo vydané meritorne
rozhodnutie, proti ktorému sa jeho opatrovnik neodvolal. Rozhodnutie pritom nebolo
stazovatelovi nikdy dorucené a to napriek tomu, Ze stazovatel vzdy prebera vsetky zasielky,
ktoré mu sud dorucuje, a vyuziva svoje prdva na obsah tychto zasielok zdkonom
ustanovenym sposobom a postupom reagovat. Aj sudom ustanovenému opatrovnikovi bola

aje znama adresa stazovatela a nie je zrejmé, z akych dovodov tento staZovatela



o existencii meritorneho rozhodnutia, ktoré sa zasadnym sposobom dotyka jeho prav,
neinformoval.

Navyse po oboznameni sa s obsahom spisu stazovatel zistil, Ze uznesenie
o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost dina 16. 4. 2014. Sucasne stazovatel
zistil, Ze opatrovnik sa uz dna 6. 3. 2014, t. j. viac ako mesiac pred nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika, zucastnil na pojednavani vo veci, kde
mal zastupovat stazovatela, a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Tento rozsudok
opatrovnik prevzal dna 8. 4. 2014, t. j. osem dni pred nadobudnutim prdvoplatnosti
uznesenia o ustanoveni opatrovnika. Stazovatel rovnako zo zdpisnice o pojednavani zistil,
Ze na pojedndvanie pisomne volany nebol.

Stazovatelovi nie je zrejmeé, z akych dovodov sud v danej veci postupoval uvedenym
sposobom.

Aj v uvedenom postupe Okresného sudu Cadca stazovatel vidi hruby zdsah do jeho
prav, proti ktorému sa planuje branit. StaZovatel’ bol prakticky vyluceny z uplatinovania
jeho prav a ustanoveny opatrovnik podla ndzoru stazovatela nezabezpecil naleZité ich
ochranu. Uvedené konanie o vyzivnom na K. M., dcéru stazovatela, prebieha uz od 2. mdja
2003, kedy stazovatel podal ndavrh na rozvod manzelstva a upravu prdav a povinnosti
k maloletym detom na cas po rozvode..

Manzelstvo stazovatela bolo rozvedené rozsudkom zo dna 3. 12. 2003. O podanom
odvolani Krajsky sud... uznesenim sp. zn.: 8 Co 200/04 zo dna 7. 12. 2004 rozhodol tak, zZe
rozhodnutie Okresného sudu... vo vyroku o zvereni K. M. do vychovy matky zrusil a konanie
zastavil. Na pojednavani konanom dna 8. 11. 2007 bol ndavrh K. M. na urcenie vyzivného
wliceny na samostatné konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.:
8 C 147/2005.

Ukony vo veci neboli realizované bez zbytocného odkladu a rozhodnutia Okresného
sudu Cadca v danej veci boli opakovane vrdtené Krajskym sudom v Ziline.

O prietahoch v tomto konani uz rozhodoval aj Ustavny sid... a porusenie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov konstatovala aj verejnd ochrankyna prav.

Obdobne podla nazoru stazovatela neboli bez zbytocného odkladu realizované ani

ukony na Krajskom sude...
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Stazovatel’ nesuhlasi so zdverom Krajského sudu..., Ze dlhSie trvanie konania
o vyzivnom na K. M. nemoze byt stazovatelovi na skodu, resp. nemohla mu vzniknut Ziadna
ujma.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud rozhoduje o vyzivnom od podania ndavrhu. Jeho
celkova vyska, ktoru musi povinna osoba zaplatit, je zavisla aj od toho, kolko splatok
vyzivného je zameskanych ku diu rozhodovania sudu. Prilis vysoka suma zameSkaného
vyzivného, ktoru pravdepodobne nebude moct stazovatel uhradit, moZe mat pre
stazovatela do buducnosti vyrazne negativne dosledky. V pripadnej exekucii by mohol prist
aj o dom, v ktorom byva. Aj z meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ktoré si stazovatel
zadovazil az nahliadnutim do sudneho spisu, a ktoré mu nebolo nikdy dorucené, vyplhva, zZe
mu bola uloZena povinnost zaplatit' K. M. sumu vo vyske 8 642,65 EUR a to do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uhrada tejto sumy je pre statovatela
v stanovenej lehote neredalna. Obzvldst z toho dovodu, ze vykonatelnost tohto rozhodnutia
ma nastat' 17. 6. 2014, t. j. 15 dni potom, c¢o mal staZovatel moznost sa s tymto rozhodnutim
oboznamit.

Stazovatel’ sa v dosledku dlhotrvajuceho konania ocitol v stave prdvnej neistoty,
ktory nebol do dnesného dna odstraneny napriek tomu, Ze vo veci bolo meritorne
rozhodnuté, nakolko sa konalo iba za ucasti jeho opatrovnika, ktory ho o konani
neinformoval, voci rozhodnutiu nepodal odvolanie a konal vo veci predtym, ako
rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost...

Tymto si uplatinujeme ndhradu trov prdvneho zastupenia za tento ukon pravnej

sluzby a to vo vyske 142,04 EUR.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti t€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu.
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II.

6. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

9. Ucelom zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
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neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich pradv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

10. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie udastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie okresného sudu o vyzivnom, kde sa predpokladd osobitna pozornost’
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu (napr. I. US 2/01). Ked’Ze tstavny sud uz
hodnotil skutkovli a pravnu zlozitost’ v tejto veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

8 C 147/05 na tistavnom sude [v nalezoch sp. zn. III. US 132/09 zo 7. oktébra 2009 a sp. zn.
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IV. US 271/2011 z 18. aprila 2011 (tykali sa iného ucastnika)], tymto kritériom sa uz blizsie

nezaoberal, pretoze v zdsade sa s nazorom inych senatov ustavného sudu stotoznil.

12. Dalim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud vec posudzoval, bolo spravanie
ucastnikov konania. Zo stdneho spisu vyplyva, Ze Ccinnost' okresného sidu bola
poznamenana aj rozhodovanim o procesnych navrhoch ucastnikov a vyuzivanim prava
podavat’ opravné prostriedky. Ustavny sud vsak nezistil, Ze by samotnému st'aZovatelovi
v posudzovanom obdobi bolo mozné pri¢itat’ negativny podiel na namietanej diZke konania,

ktory sa zi¢astiioval aj nariadenych pojednavani a bol v konani aktivny.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, bol postup okresného sidu v namietanom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze konanie pred okresnym siidom zacalo 7. jula 2005 a pravoplatne
sa malo skonCit 16. mdja 2014 (po podani staznosti stazovatela ustavnému sudu
v novembri 2013), teda az po takmer 9 rokoch (z uveden¢ho obdobia bolo konanie
na obdobie 4 rokov toto konanie preruSené, t. j. v konani existovala zdkonna prekazka
d’alSieho postupu okresného sudu). Aj ked mozno najst’ v konani okresného sudu viaceré
obdobia necinnosti, ustavny sud ich blizsie nehodnotil, pretoze konanie na okresnom stde je
poznadené ako celok neprimeranou dizkou konania a neefektivnostou. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Zze okresny sud sice vo veci rozhodol
28. oktobra 2010, avSak toto rozhodnutie bolo 23. februdra 2011 krajskym sudom zrusené

pre chyby na strane okresného sudu.

14. Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiiru, podl'a ktorej k zbyto&nym
prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stdneho
konania. ,,Aj neefektivna Cinnost Stditneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit
poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.“

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).
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15. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel'a okresnym siidom na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a poruSenie prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 1. Ustavny sud viak neprikazal okresnému sudu v danej veci konat,

pretoze takyto prikaz uz bol dany (II1. US 132/09).

16. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie svojho zédkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 48/2011 a sp. zn. 7 Co/257/2011.

17. Ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Co/48/2011 nedoslo
k Ziadnym prietahom v konani, pretoze o odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 28. oktobra 2010 rozhodol krajsky sud uz 23. februdra 2011, t. j. 20 dni od predlozenia
vect (3. februar 2011). Takisto v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/257/2011 krajsky sud
rozhodol (o0 odvolani u¢astnikov proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni) 24. augusta 2011
(vec mu napadla 5. augusta 2011), teda urychlene a hoci rozhodnutie bolo expedované
po dvoch mesiacoch (7. oktobra 2011), Gstavny sud konStatuje, Ze tdto skutocnost’ nemala

7iadny podstatny vplyv na celkovi diZku tohto konania.

18. Vzhl'adom na uveden¢ okolnosti pripadu Gstavny sud preto vyslovil, ze postupom
krajského sudu v oznacenych konaniach zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

19. Ustavny sad moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primeran¢ financn¢ zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadostucinenie v sume 15 000 € z dévodu, ze

» 13

,prietahy v konani sposobili znacnu pravnu neistotu stazovatela® a v spojitosti
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s neCinnostou sudov nebolo staZzovatelovi umoZnené riadne sa stykat so svojimi

maloletymi det'mi.

20. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a a zisteny stav konania (pozri bod
11 anasl.) povazuje za primerané v sume 4 000 €. V tejto stvislosti ustavny sud nemohol
nezohladnit' tiez svoje uz prijaté zavery uvedené v nalezoch sp. zn. III. US 132/09
zo 7. oktébra 2009 a sp. zn. IV. US 271/2011 z 18. aprila 2011, ktoré sa tykali toho istého
konania pred okresnym stdom, iked stazovatelmi boli ini ucastnici tohto konania.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

21. Ustavny sud nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sidom priznanu sumu 4 000 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni jeho prav uspe$ny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 tkony pradvnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti (20. a 21. novembra 2013)
a zaujatie pisomného stanoviska z 5. juna 2014 k vyjadreniu okresného sidu. Odmena
za jeden pravny ukon vykonany v roku 2013 je 130,16 €, spolu s rezijnym pausalom 7,81 €
predstavuje sumu 137,97 € aza dva tkony 275,94 €. Odmena za jeden pravny ukon

16



vykonany vroku 2014 je 134 €, spolu s rezijnym pausilom 8,04 € predstavuje sumu
142,04 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sadom
(za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pausalna nahrada) predstavuje celkovii sumu 417,98 €.
Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude) tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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